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1. INTRODUCCION

La importancia del cuerpo humano como fuente de inspiracion para categorizar y
entender el mundo ha sido destacada desde multiples areas de investigacion (la filosofia,
la psicologia, la linglistica, la ciencia, la religidn, la musicologia, la metrologia etc.).
Foucault (1994 [1966]: 136), en su obra Les mots et les choses. Une archéologie des
sciences humaines, resume este interés en relacion con las expresiones lingiisticas cuan-
do se refiere al organismo humano como un elemento tangible que permite describir lo
abstracto y facilitar su comprensién: «Pueden describirse ciertas formas bastante com-
plejas a partir de su semejanza, muy visible, con el cuerpo humano, que sirve como espe-
cie de reserva a los modelos de visibilidad y sirve espontaneamente de articulacion entre
lo que se puede ver y lo que se puede decir». Sefiala, también, en relacién con la botanica,
que el cuerpo humano se toma en esta disciplina como arquetipo para describir las plan-
tas (Foucault 1968: 135, nota 10). Y asi se confirma en la Philosophie Botanique de Carl
von Linné (1778 [1751]), en la que se mencionan las partes del cuerpo humano que pue-
den servir, por un lado, como modelo en la descripcion de las dimensiones y las formas
de las plantas (epigrafe 331), y, por otro, como fuente de comparaciones que facilitan la
comprension de las descripciones botanicas (epigrafe 299):

Une comparaison dit par un seul mot ce qui ne se rend quelquefois que par un discours en-
tier ; mais toute comparaison cloche : ainsi toutes similitudes obscures, & qui ne font pas de
la plus grande évidence a tous les yeux, ne se font introduites qu’a la honte de I’art. Ne rece-

1. La presente investigacion se ha desarrollado en el marco del proyecto 1+D+i «CORPAT-PE-
PLEs: corpus digital para la preservacion y el estudio del patrimonio lingiistico del espafiol» (ref.
TED2021-130752A-100), financiado por MCIU/AEI/10.13039/501100011033 y por la Union Europea
NextGenerationEU/PRTR; y del proyecto I+D+i «CORPAT: lengua oral y cambio lingiistico en los
atlas espafioles» (ref. PID2022-136628NB-100), financiado por MICIU/AEI/10.13039/501100011033/
y FEDER/UE.
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vez donc aucune comparaison que celles qui se rapportent a ce qui frappe nos sens dans le
corps humain, comme I’Qeil, I’Oreille, le Doigt, le Nombril, le Scrotum, le Pénis, la Vulve,
la Mamelle, & non les comparaisons qui auroient égard a I’intérieur qui n’est connu que des
Anatomistes.

Une comparaison peut s’employer sans définition ; ce qui la distingue de tout autre
terme de I’Art. Des Botanistes introduisirent des comparaisons obscures & méme en grand
nombre, qui n’éroient pas connues de tout le monde. (Linné 1778 [1751]: epigrafe 299)

La influencia del modelo corporal en la conceptualizacion de las plantas al que se
refiere Linné puede estudiarse a partir de los nombres que estas reciben. Los estudios
sobre fitonimia, tanto popular (Gili Gaya 1919 y 1947, Brown 1979, Lisyova 2011,
Lopez Trabanco 2012, Llerena 2015) como cientifica (Lopez Trabanco 2009, Salvador
1994), coinciden en sefialar que el cuerpo humano y animal constituye una fuente de
creacion muy productiva en la formacién del 1éxico de los nombres de plantas. Asimis-
mo, las investigaciones sobre semantica, lexicologia y dialectologia que analizan este
vocabulario (Guiraud 1986 [1967]: 204-223, Garcia Mouton 1982, Montes Girlado
1983, Buenafuentes 2017: 1075-1076) también mencionan numerosos ejemplos de fito-
nimos de este tipo. Muchos de estos estudios destacan que es mas frecuente que se tome
como fuente de categorizacion de las plantas el cuerpo de los animales que el del ser hu-
mano (cuerno de ciervo: Plantago coronopus, pie de liebre: Plantago lagopus, ufia de
caballo: Petasites hybridus, lengua de perro: Primula acaulis, etc.). Esto sucede, segura-
mente, segun Berlin / Breedlove / Raven (1973), porque en la jerarquia del mundo na-
tural el ser humano esta mas proximo al reino animal (por las similitudes morfologicas,
funcionales y vitales) y este, a su vez, esta mas conectado con el mundo vegetal, por lo
que funciona como intermediario de categorizacién entre los dos cosmos (Julia 2012:
65). Sin embargo, las similitudes que existen entre la morfologia humana y la animal
generan que, en muchas ocasiones, los somafitonimos, es decir, las denominaciones
de plantas que contienen el nombre de una parte del cuerpo humana o animal (L6pez
Trabanco 2012: 533), no puedan ser categorizados claramente si el fitbnimo no incluye
un elemento en su estructura que permita identificarlo como miembro corporal de las
personas o de los animales.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, el objetivo principal de la presente investigacion
es analizar tanto el vocabulario fitonimico popular en espafiol y en catalan que tiene una
base somatica humana claramente identificable como el que tiene una base somatica uni-
versal, es decir, aquella que podria referirse tanto a miembros anatémicos humanos o
animales. De este objetivo derivan otros mas especificos que determinan el desarrollo y
la estructura de la investigacion: (a) describir las caracteristicas formales de este tipo de
vocabulario con la finalidad de determinar los procesos de creacion Iéxica mas comunes
en ambas lenguas; (b) analizar la motivacion semantica que da lugar a estas formacio-
nes desde la perspectiva de la semantica cognitiva con el fin de describir patrones cogni-
tivos generales e individuales en la categorizacion del mundo natural relativo al &mbito
vegetal; (c) establecer el grado de relacion que los fitonimos de base somatica pueden
tener con el cuerpo humano y con el cuerpo animal; y (d) comprobar el grado de proximi-
dad y de lejania que existe entre el 1éxico popular del espafiol y del catalan.
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Esta investigacion se enmarca en los trabajos sobre etnobotanica cognitiva que anali-
zan como perciben los seres humanos las plantas a través de las expresiones lingiisticas
que se emplean para denominarlas (Berlin 1992 apud Arias 2006: 15; Vallés / Garnatje
2016: 23). Por ello, ademas, y de una forma mas especifica, este estudio se incluye entre
las investigaciones sobre fitonimia popular o etnofitonimia en espafol (Gili Gaya 1919,
1947, Puente 1956, Caceres / Salas 1991, 2020, Molina 2002, Alvarez Arias 2006,
Lisyova 2011) y en catalan (Veny 2001, 2016; Bonet 2010; Vigo / Vallés 2016) y consti-
tuye un complemento a estudios sobre otras lenguas romanicas (Séguy 1953).

2. CORPUSY METODOLOGIA

Para llevar a cabo el analisis, se ha trabajado con un corpus de 832 formas léxicas
que designan plantas y que se han obtenido de dos fuentes de datos metodol6gicamente
comparables, que comparten objetivos y que ofrecen informaciones similares, ademas de
ser ambas accesibles en internet.

En el caso del espafiol, variedad para la que se han estudiado 403 fitonimos, se parte
esencialmente de los datos que contiene la base de datos Anthos. Sistema de informacion
sobre las plantas de Espafia, que recoge informacidn sobre la biodiversidad de Espafia y
que constituye uno de los resultados del proyecto de investigacion Flora Ibérica. La apli-
cacion, desarrollada por el Real Jardin Botanico, permite buscar por taxén,? familia y
nombre vernaculo, entre otras informaciones (galeria fotogréfica e informacion geografi-
ca). Segun datos de la pagina web en la que se aloja esta base de datos, contiene 1,8 mi-
llones de registros sobre la diversidad de las plantas de Espafia.

Asimismo, en el caso del catalan, lengua para la que se han examinado 429 fiténi-
mos, se parte principalmente de los datos que contiene el Corpus de fitonimia catalana
(CFC) dirigido por Joan Vallés, que puede consultarse en linea y que se actualiza perio-
dicamente. Se trata de una obra de especial interés y de caracter interdisciplinar que reco-
ge de forma exhaustiva los nombres de plantas que retnen las publicaciones sobre
boténica publicadas en catalan en los ultimos 150 afios y comprende «35.000 noms popu-
lars de plantes, que corresponen a uns 6.000 taxons, que son recollits i classificats savia-
ment» (Veny 2016: 275). La organizacidn de los datos y la posibilidad de buscar tanto
por el nombre estandar como por los sinénimos ha facilitado la obtencion de la informa-
cidn para la presente investigacion.

El corpus de andlisis se ha obtenido a partir de la busqueda de treinta y dos sustanti-
vos (para cada lengua) referidos a una parte externa o interna del cuerpo en las bases de
datos mencionadas. Aunque la mayoria de ellas son faciles de clasificar segun esta divi-
sion, existe un grupo de cinco palabras (boca, barriga (cat. panxa), garganta (cat. gola),

2. Se emplea el término taxdn (y no taxon) siguiendo las decisiones tomadas en la traduccion es-
pafiola del Cadigo Internacional de Nomenclatura para algas, hongos y plantas (Cédigo de Melbour-
ne) (Greuter / Rankin 2012: x).
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tripa y vientre (cat. ventre)) que pueden clasificarse tanto en el grupo de partes internas
como en el de externas en funcion de si se refieren a la cavidad interna o a la superficie
exterior que designan por metonimia. Esto se determinara en el apartado del anélisis en
funcién de la motivacion que origina la denominacidn. En la tabla 1 se presentan los sus-
tantivos que se han buscado en las bases de datos ordenados por lengua y alfabéticamente:

Partes externas: barba, barbilla, barriga/tripa, boca, brazo, cabellera, cabello,
cuello, dedo, diente, lengua, mano, mofio, muela, muslo, nariz, ojo, ombligo, oreja,

Espafiol S 2
P pelo, pie, pierna, taldn, ufia
Partes internas: bazo, corazon, garganta, higado, rifién, vientre
Partes externas: barba, barbeta, boca, cabell, cabellera, cama, cap, coll, cuixa,
Cataln cul, dit, llengua, melic/llombrigol, ma, monyo, orella, panxa/tripa, pél, peu,

queixal, talo, ull, ungla
Partes internas: cor, fetge, gola, melsa, ronyd, ventre

Tabla 1. Sustantivos referidos a partes del cuerpo en espafiol y en catalan que se han buscado en
las bases de datos de fitbnimos.

La busqueda de estos sustantivos —entre los que se incluyen también sus formas en
plural (esp. muelas y cat. cabells), derivados por sufijacion (esp. corazoncillo, orejicas,
dedicos, piececitos, y cat. ditets, peuets, manetes) y compuestos de diverso tipo (esp.
abreojo, arrancamofio y cat. llevama, picatalons)— ha arrojado como resultado la lista
de los 832 somafitonimos analizados. No forman parte del corpus de estudio los siguien-
tes fitdnimos: (a) los que se refieren a partes del cuerpo de animales (esp. garganta de
lobo, pie de caballo y cat. peu de gavina, cames de rata), a pesar de que son muy abun-
dantes; (b) los que se refieren a seres fantasticos animalizados (esp. diente de dragon);
(c) los que incluyen referencias a los seres humanos, pero no se corresponden con partes
del cuerpo propiamente, aunque estén relacionados con ellas (cat. llagrimes de Sant
Josep, perruca del blat de moro).

Los datos se han compilado en una base de datos con el fin de poder manejar y explo-
tar mejor la informacidn. En ella se ha organizado la informacion en seis campos: (1) le-
xema, en el que se incluye el nombre de la parte del cuerpo que contiene el fiténimo; (2)
fitbnimo, que recoge la variante léxica documentada en el corpus; (3) taxon, que presenta
el nombre cientifico de la planta a la que se refiere el fitonimo; (4) morfologia, que clasi-
fica el nombre popular segun las caracteristicas formales que lo definen (derivado, com-
puesto, sintagma); (5) tipo de compuesto, que categoriza los fitonimos formados por
composicion segun la estructura que presentan (V+N, N+N, etc.); y (6) lengua, que mar-
ca el registro segun si pertenece al catalan o al espafiol. Es importante sefialar que, con el
objetivo de no perder datos, se ha creado un registro para cada fitdnimo y para cada una
de sus variantes formales en relacion con cada uno de los taxones a los que se asocia,
como puede verse en la tabla 2:
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Lengua | Variante Iéxica (fitonimo) Taxon®
barba blanca montesina Adenostyles alliariae

Espafiol barba de algodén Adenostyles alliariae
barba lisa Adenostyles alliariae
llevama Calendula arvensis
llevama bord Calendula arvensis
llevama de camp Calendula arvensis
llevamans Calendula arvensis

Catalan - -
lligama Calendula arvensis
lligamans Calendula arvensis
lleva mans Calendula arvensis
ungla Calendula arvensis

Tabla 2. Ejemplo de la polisemia de los taxones.

Asi, como se observa en la tabla 2, cada variante grafica y formal se ha considerado
un registro distinto en la base de datos, aunque se refiera al mismo taxén o constituya una
variante formal de otra mas extendida (cat. Ilevamans, lleva mans o lligama o lligamans).

3. ANALISIS

El anélisis se lleva a cabo desde diferentes Opticas. En primer lugar (8 3.1), se con-
trastan los datos del espafiol y del catalan desde el punto de vista de la productividad de
las partes del cuerpo en funcion del nimero de ocurrencias halladas en las bases de datos
consultadas. En segundo lugar (8 3.2), se examinan los datos desde la perspectiva morfo-
I6gica, con el objetivo de ver cudles son los procedimientos de creacion de palabras méas
frecuentes en las dos lenguas. En tercer lugar (8 3.3), desde la teoria de la semantica cog-
nitiva, interesa determinar de forma general cuéles son los mecanismos semanticos mas
habituales en la creacion de fitonimos y la motivacion que los origina.

3.1. DESCRIPCION GENERAL

La consulta de los treinta y dos sustantivos para cada una de las lenguas referidos a
partes del cuerpo humano en las bases de datos mencionadas ha arrojado los datos que se
presentan en la tabla 3:

3. Siguiendo el Cddigo internacional de nomenclatura para algas, hongos y plantas (Greuter /
Rankin 2012) en este trabajo se citan los taxones en cursiva.
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Espariol Catalan

barba 35 | barba 37
barbilla 2 | barbeta 1
barriga/ tripa 7 | panxa/tripa 3
bazo 1 | melsa 1
boca 3 | boca 1
brazo 1 | brag 1
cabellera 7 | cabellera 15
cabello 23 | cabell(s) 40
cabeza 12 | cap 44
corazon 19 | cor 10
cuello 2 | coll

culo 34 | cul 1
dedo 7 | dit 13
diente 10 | dent 0
garganta 1 | gola 1
higado 3 | fetge 13
lengua 50 | llengua 10
mano 12 | ma 14
mofio 7 | monyo 5
muela 10 | queixal 28
muslo cuixa 13
nariz 1 | nas 0
0jo 46 | ull 34
ombligo 12 | melic/llombrigol 5
oreja 31 | orella 10
pelo 40 | pél 20
pie 11 | peu 17
pierna 1 | cama 60
rifion 10 | ronyé 4
talén 0 | tald 1
ufia 6 | ungla 11
vientre 0 | ventre 8
TOTAL 403 | TOTAL 429

Tabla 3. Numero de fitdnimos que contienen sustantivos referidos a
nombres de partes del cuerpo segun las ocurrencias por sustantivo.
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Los datos de la tabla 3 muestran, por un lado, que el corpus esta bastante equilibrado
desde el punto de vista cuantitativo, pues la informacion del espafiol supone el 48 % del cor-
pus y la del catalan, el 52 %, lo que permite asegurar resultados equiparables. Por otro lado,
se observan divergencias y semejanzas en relacion con el nimero de ocurrencias por sustan-
tivo, lo que ayuda a determinar patrones de productividad somafitonimica en cada lengua.

Si se analizan los datos de la tabla 3 desde un enfoque cuantitativo, se obtienen dos
gréaficos (1y 2) a partir de los que se advierte el distinto comportamiento de cada varie-
dad linguistica de forma general:

W 0 ocurrencias W 1-10 ocurrencias W 0 ocurrencias M 1-10 ocurrencias
W 11-20 ocurrencias 21-30 ocurrencias W 11-20 ocurrencias 21-30 ocurrencias
31-60 ocurrencias 31-60 ocurrencias
Gréfico 1. Distribucion de los datos del Grafico 2. Distribucion de los datos del
corpus por nimero de ocurrencias en espafiol corpus por nimero de ocurrencias en catalan

Estas imagenes muestran similitudes cuantitativas en cuanto al nimero de formas
que presentan el mayor y el menor nimero de ocurrencias: entre el 50 % y el 60 % de los
sustantivos examinados (de 16 a 20 voces) tienen una productividad nula (sin ocurren-
cias) o escasa (entre 1y 10 ocurrencias) en los dos corpus; asimismo, el mayor nimero
de ocurrencias los registran entre el 16 % y el 19 % de las palabras consultadas, por lo
que, para ambas lenguas, el mayor nimero de ocurrencias se reduce a un 20 % del cor-
pus. Las diferencias principales parece que se encuentran en los sustantivos que presen-
tan entre 11y 20 ocurrencias en el corpus, pues, en espafiol, este grupo representa el 16 %,
mientras que en catalan es mucho mayor, ya que supone el 28 % de los datos del corpus
de estudio. Sin embargo, lo interesante no es la distribucidn cuantitativa en si misma,
sino, como se demuestra a continuacidn, el contraste de los sustantivos que se encuentran
entre los que presentan mas ocurrencias (a) y los que apenas tienen representacion (b).

a) Partes del cuerpo con mayor nimero de ocurrencias en el corpus

En espafiol, las partes del cuerpo que presentan mayor nimero de ocurrencias (con
mas de 30 ejemplos en el corpus) son lengua (50), ojo (46), pelo (38), barba (36), culo
(34) y oreja (31). Este grupo de sustantivos supone el 58 % de los datos de analisis. Si se
contrastan estos con las formas mas recurrentes en el corpus del catalan —cama (59),
cap (43), cabell(s) (40), barba (39), ull (34) y queixal (28)—, se observa que los ojos y la
barba son dos partes del cuerpo bastante productivas para ambas lenguas, como puede
observarse en los graficos 3y 4:

Estudis Romanics [Institut d’Estudis Catalans], vol. 48 (2026), p. 125-146
DOI: 10.2436/20.2500.01.429



132 CAROLINA JULIA LUNA

Lengua (esp.)/llengua (cat.)
Ojo (esp.)/ull (cat.)

Pelo (esp.)/pel (cat.)

Barba (esp./cat.)

Culo (esp.)/cul (cat.)

Oreja (esp.)/orella (cat.)

60

B Espaiiol B Catalan
Grafico 3. Partes del cuerpo con mas ocurrencias en espafiol.

Pierna (esp.)/cama (cat.)
Cabeza (esp.)/cap (cat.)
Cabello (esp.)/cabell(s) (cat.)
Barba (esp./cat.)

Ojo (esp.)/ull (cat.)

Muela (esp.)/queixal (cat.)

0 10 20 30 40 50 60 70

W Catalan B Espaiiol
Graéfico 4. Partes del cuerpo con mas ocurrencias en catalan.

Sin embargo, si se contrastan las otras formas de mayor productividad se advierten
notables diferencias. Asi pues, mientras el sustantivo culo (34) es el cuarto mas producti-
Vo en espafol, en cataldn solo presenta una ocurrencia. Asimismo, para el catalan, la pa-
labra cama (59) es la que presenta mayor productividad; en cambio, en espafiol, la forma
equivalente pierna solo aparece en una ocasién en Anthos. De igual modo, también son
destacables las diferencias que existen para el sustantivo lengua (50), que en espafiol es
la forma mas recurrente, mientras que, en catalan, la palabra Ilengua ocupa la decimoter-
cera posicién con doce ocurrencias.

Otro dato interesante que se advierte del contraste de la informacién de los graficos
es que para las dos lenguas las partes mas productivas son externas, prototipicas —si se
analizan los datos desde la teoria de prototipos (Rosch 1978)— y de aparicion habitual en
otras creaciones somaticas (0jo incluye mas de 150 acepciones de unidades fraseolégicas
y compuestos sintagmaticos en el DLE y ull mas de 80 en el DIEC).
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b) Partes del cuerpo con menor productividad

En espafiol, el 62 % de las partes del cuerpo estudiadas presenta menos de diez ocu-
rrencias (bazo, brazo, garganta, nariz, pierna, barbilla, cuello, boca, higado, barriga/
tripa, cabellera, dedo, diente, mofio, muela, rifién, ufia) o ninguna (muslo, talén, vientre)
en el corpus. En catalan, el porcentaje del corpus que se refiere a las formas menos em-
pleadas es inferior al del espafiol, ya que se corresponde con el 50 % de las palabras que
presentan menos de diez ocurrencias (barbeta, boca, brag, cor, coll, cul, gola, melic/
llombrigol, melsa, monyo, panxa/ tripa, ronyo, tald, ventre) o ninguna (dent, nas).

Si se examinan las propiedades de estas partes del cuerpo, se advierte que se relacio-
nan, en diversos de los casos, con miembros internos (esp. bazo, garganta, higado, rifion,
vientre y cat. cor, gola, melsa, ronyd), lo cual no es extrafio, ya que, al constituir partes
no visibles, no son una fuente tan productiva de categorizacion del mundo, como se ha
advertido en otros trabajos sobre la metafora corporal (Julia 2012) y como sefialaba Linné
(1778 [1751]: epigrafe 299).

El anélisis de los ejemplos en que se encuentran permite comprobar que suelen
aparecer, en muchos casos, en fitdnimos metonimicos, pues reciben el nombre de la parte
del cuerpo de la que se benefician sus propiedades. VVéase, por ejemplo, el fitonimo hierba
del rifién (esp.) / herba del ronyé (cat.), que es la forma popular de diferentes taxones
tanto en espafiol (Amelanchier ovalis, Cynoglossum creticum, Herniaria cinerea, Phag-
nalon rupestre, Sanguisorba lateriflora, Sanguisorba minor, Sanguisorba rupicola, Teu-
crium hifacense) como en catalan (Silene saxifraga L., Lepidium latifolium L. subsp.
latifolium). EI nombre parece que tiene origen en el motivo por el que se emplea, ya que
la corteza de esta planta suele tomarse infusionada por ser un potente diurético, astrin-
gente y antiinflamatorio. No obstante, también pueden generar metaforas de imagen. El
taxén Phaseolus vulgaris recibe el nombre de pochas del rifién porque la imagen del
fruto recuerda a la forma del rifion. Sobre los motivos y el origen de los somafitonimos se
profundiza en el § 3.3 de este estudio.

La coincidencia entre los sustantivos del espafiol y los del catalan es bastante eleva-
da, ya que trece de las partes del cuerpo aparecen en las dos lenguas entre los conceptos
poco representativos. Ademas, es muy probable que la categorizacion de las plantas a
partir de metéaforas de imagen basadas en miembros anatémicos internos tenga una rela-
cién més directa con el cuerpo de algunos animales domésticos (grandes mamiferos) que
con el de las personas (8 3.3.).

3.2. ESTUDIO FORMAL

Segun un articulo de Gili Gaya (1919: 181), «uno de los dominios del lenguaje en
que aparece mas activa la formacion nominal romance, es el de los nombres vulgares de
plantas». El andlisis formal de los datos del corpus refleja que la fitonimia popular somé-
tica del espafol y del catalan puede clasificarse en cuatro grupos: sustantivos simples,
sustantivos derivados y compuestos (lIéxicos o sintagmaticos). A continuacion, se anali-
zan por orden de frecuencia.
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3.2.1. Compuestos sintagmaticos

Para amblas lenguas, la forma mas frecuente en la que se presentan los fitdnimos son
los compuestos sintagmaticos, que constituyen el 59 % del corpus para el espafiol y el
67 % para el catalan y presentan las siguientes estructuras:

a) Laestructura [N + SP [prep. (+ art.) + N]] es la mas frecuente y lo mas habitual es
que el nombre referido a la parte del cuerpo sea el primero de la estructura; sin embargo,
como se puede observar en la lista de los ejemplos de la tabla 4, el corpus recoge también
fiténimos en los que la parte del cuerpo la designa el segundo sustantivo. En el primer
caso, los nombres surgen, en general, por un proceso metaforico en el que se compara
alguna parte de la planta con un miembro del cuerpo (como se analizara en el epigrafe
3.3),y, en el segundo, por un proceso metonimico, en el que la planta se vincula a la parte

del cuerpo para la que, segun la etnobotanica, tiene propiedades beneficiosas.

Parte del cuerpo |

Espafiol

| Catalan*

N (parte del cuerpo) + SP [prep. + (art.) + N]

barba de Aaron, barba de abad,
barba de algoddn, barbas de barba d’Aaro, barba (-es) de
ajedrea, barba(s) de capuchino, caputxi, barba (-es) d’ermita,
barba barba de Dios, barba de Jove, barbes de farigola, barba de
barba de Jupiter, barba de la frare, barba de Jupiter, barbes
cotoya, barbas de pastor, barbade | de romani
portugués, barbas de viejo
cabellera de dacsa, cabellera de
cabellera de agua, cabellera de la panolla, ca?gllera de panotxa,
cabellera reina. cabellera de Venus cabellera d’angel, cabellera
’ d’argelaga, cabellera de monja,
cabellera de Nostre Senyor
cabell(s) de caputxi, cabell de
cabello de ninfa, cabello de rey, dacsa, cabell (-ets) de farigola,
cabello de Venus, cabellos de cabell(s) (-ets) de Nostre Senyor,
cabello capuchino, cabellos de monte, cabell de romani, cabell de la
cabellos de Nuestro Sefior, cabellos | panotxa, cabell(s) d’angel, cabells
de tomillo, cabellos de Venus de la Mare de Déu, cabells de
Venus
cabeza de espinas, cabeza de turco, | cap de moro, cap de frare, cap de
cabeza . .
cabeza de viejo mort, cap de reina, cap de turc
corazon de la piedra, corazon de la
. roca, corazon de Maria, corazén de | cor codony, cor de Maria, cor(s)
corazon ~ . - .
pefia, corazon de piedra, corazones | d’angel, cor de penya, cor de roca
de agua

(Continta)

4. Se mantiene el uso de las mayUsculas segun aparecen en el corpus consultado.
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Parte del cuerpo |

Espafiol

Catalan*

N (parte del cuerpo) + SP [prep. + (art.) + N]

dedos de la bruja, dedo de
Mercurio, dedos de la bruja,

dits de bruixa, dits de frare, dits

dedo dedillos de Dios, dedicos de la de riu, dits de Santa Maria,
Virgen
diente diente de las pefias, diente de _
muerto, dientecillos de Cadiz
lengua Iengl_Ja de mujer, lengua de llengua de frare
pedrisca, lengua de prado
mano de hierro, mano de Santa ma de bruixa, ma de Crist, ma
mano Maria, mano de viejo, manos de de Maria, ma de Santa Maria,
Dios, manitas de la Virgen manetes de Nostre Senyor
mofio _ monyo de la Mare de Déu, monyo
de panolla
_ queixals de vella, queixal(s)
muela de(l) diable
cuixa de dona, cuixa (-es) de
muslo - senyora, cuixes de burbera, cuixes
de monja
ojo de ajo, ojos de fuego, 0jo(s) de ’a .
0jo Cristo, ojos de diosa, 0jo(s) de los 3";:] aer;gﬁ:isuy: dce)eI:/;arla, ulls
sembrados gel, P
. ombligo de la reina, ombligo de .
ombligo tierra, ombligo de Venus llombrigol de venus
oreja(s) de abad, oreja(s) de fraile,
oreia orejicas de fraile, oreja de gigante, | orella d’abat, orella de frare,
J oreja de hombre, orejas de monje, orella de monjo,
oreja de monte, oreja de vecino
pel d’espiga, pel(s) de caputxi,
. . pél de dacsa, pel de panis, pél
pelo_d_e angel, pelo de D'OS’ pelg(s) de panolla, pel de panolla, pel de
pelo de vieja, pelo(s) de bruja, pelosilla panotxa, pél(s) de farigola, péls
de los muros de la Mare de Déu, pél(s) de nuvi,
péls de romani, pel de senyora
pie pie de cama, pie de Cristo, pies del Ezﬂ gg %}:‘t’g:ljjzgile?%gjzseﬂs’
Sefior, piececillos de Nuestro Sefior soroller, peuets de Nostre Senyor
cama-roja del capoll, cama-roja
pierna - del capollet, cama-roja d’arrel,

cama-roja de tarongera

(Continta)
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Parte del cuerpo |

Espariol |

Catalan*

N (parte del cuerpo) + SP [prep. + (art.) + N]

ufia ufa del diablo, ufias del Sefior ggﬁé?adbelgﬁﬁglfggzjaeI(;jei?%oni
N + SP [prep. + (art.) + N (parte del cuerpo)]

barriga/ tripa hierba de las tripas col de tripa

cabeza escobas de cabecilla carbassera de cap

cuello calabaza de cuello -

corazon hierba del corazon herba del cor

garganta hierba de la garganta -

higado hierba del higado herba del fetge, mal de fetge

muela planta de las muelas herba del queixal

0jo - herba de I’ull

ombligo hojas del ombligo herba de melic

oreja sauce de orejillas -

rifién Bgecrﬁ;ddeel ::282 patatas de rifion, herba del rony6

ufia fullad’ungla

vientre - herba de ventre

Tabla 4. Ejemplos de fitdnimos con la estructura N + SP [prep. + (art.) + NJ.

Si se comparan los dos grupos de la tabla 4, se advierte, en primer lugar, que los que
incluyen el nombre —en singular o, menos frecuentemente, en plural— de la parte del
cuerpo como nucleo del sintagma nominal presentan nombres referidos a multiples reali-
dades humanas y naturales:

a) personajes religiosos (esp. abad, Cristo, Dios, diosa, Jupiter, Maria, Nuestro Se-
fior, Santa Maria, sefior, Venus, Virgen; cat. Aard, angel, Bon JesUs, caputxi, frare, Mare
de Déu, monja, Nostre Senyor, Santa Maria, Venus);

b) seres magico-religiosos de apariencia humana (esp. angel, bruja, diablo, ninfa;
cat. angel, bruixa, diable, dimoni);

C) personas (esp. reina, rey, vecino, turco, viejo; cat. dona, ermita, moro, mort, nuvi,
poeta, portugues, senyora, turc, vella);

d) elementos naturales (esp. agua, fuego, hierro, monte, pefia, piedra, prado, sem-
brados, tierra; cat. mar, penya, riu, roca); y

e) plantas y partes de plantas (esp. ajedrea, ajo, algoddn, espinas; cat. argelaga,
arrel, capoll, codony, dacsa, espiga, farigola, panis, panotxa, romani).

En segundo lugar, se comprueba que los fiténimos cuyo sintagma preposicional con-
tiene un sustantivo referido a una parte del cuerpo suelen presentar generalmente la mis-
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ma palabra como nucleo del sintagma nominal principal para ambas lenguas (esp. hierba,
cat. herba), por lo que parece que, en estos casos, la especificacion de la parte del cuerpo
sirve principalmente para identificar un tipo de planta empleada para problemas de salud
asociados con el miembro corporal indicado (las muelas, el rifién, el corazon, el higado,
etc.). El espafiol, ademas de estos casos, presenta algunas variantes en las que, en lugar
de emplearse el sustantivo genérico hierba, se usa el sinénimo planta o el merénimo
hoja. Son infrecuentes los casos del segundo grupo que no cumplen con esta condicion.
En espafiol, por ejemplo, en el fitbnimo escobas de cabecilla (Mantisalca salmantica),
cuyo origen es metaférico, se compara la parte de la flor con una escoba y una cabeza por
la forma que tiene.

En algunos casos, la estructura de los ejemplos de la tabla 4 puede aparecer comple-
mentada por otros sintagmas preposicionales (esp. ojos de doncella de hoja ancha, cat.
agrella de fulla de cor, herba del mal de ventre, herba de I’ull del sol, herba del mal de
queixal), por adjetivos (esp. barba de macho cordobesa, cat. blat de cama vermella, fal-
guera de la cama negra, fals peu de Crist, herba de I’ull blanc, herba del cap blanc), por
cuantificadores (esp. cerezo ciento en boca; cat. herba de cinc dits) e incluso por oracio-
nes subordinadas adjetivas (esp. ombligo de Venus gue nace en el agua).

b) Los compuestos sintagmaticos [N + Adj. (+ Adj.)] constituyen el segundo grupo
mas frecuente en el corpus de fitdnimos y, como en el caso anterior, segln el lugar que
ocupa la voz somatica, se pueden clasificar en dos grupos: uno en que el sustantivo se
refiere a la parte del cuerpo y otro en que es el adjetivo el que constituye un derivado de-
nominal de un sustantivo referido a un miembro corporal. En el primer caso, los nombres
de partes del cuerpo van acompafiados de adjetivos que pueden referirse a colores (esp.
barba blanca, barba blanca montesina, barba roja, brazo ceniciento, dedos citrinos,
lenguaza negra, diente sangriento, ojos albillos; cat. barba blanca, cama negra, cama-
roja, cap blau, coll blau), al tamafio (esp. barba(s) corta(s)), a la forma (cat. llengua
rodona), a la procedencia (esp. lengua arabiga, lenguaza portuguesa) y a otras caracte-
risticas (esp. lenguaza real, lenguaza seca) y propiedades fisicas (esp. barba lampifia,
barba silvana, corazén duro, diente agudo, oreja rota, pies sudados) o metaforicas (hu-
manas) de la planta (esp. corazoncillo humilde, oreja sorda; cat. peu trist). Y en el segun-
do caso, el sustantivo suele hacer referencia a un tipo de planta o a sus frutos, y el adjetivo
es un derivado denominal del cuerpo (esp. higo bocal; cat. herba fetgera, herba melsera).

3.1.2. Compuestos Iéxicos

El segundo grupo mas representativo en el corpus para las dos lenguas es el de los
compuestos, que representan el 25 % de los fitobnimos para el espafiol y el 24 % para el
catalan. La composicion, como ya se advirtié en Julia (2009), es altamente productiva en
la creacion de nombres de animales y, como sefialan multiples investigaciones, también
lo es en el &mbito de la flora (Lloyd 1968, Bustos Gisbert 1986, Buenafuentes 2007). El
analisis de todos los compuestos refleja que existen tres estructuras compaosicionales re-
currentes y que es la primera, en la que el compuesto se forma mediante un verbo y un
sustantivo, la més productiva:
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a) Los compuestos del tipo N [V + N] son, con diferencia, la estructura compositiva
mas frecuente en los dos corpus. Estos datos confirman lo apuntado ya en trabajos como
los de Lloyd (1968) y Bustos (1986) sobre la productividad de la composicion en la crea-
cién de nombres de plantas en las lenguas romanicas. Los verbos de estas formaciones
suelen presentarse en tercera persona del singular del presente de indicativo y la relacion
que establecen con el sustantivo es la misma que suele tener el nicleo verbal con el com-
plemento directo (Bustos Gisbert 1986: 263). Desde el punto de vista semantico, el verbo
suele referirse a algun tipo de accién agresiva o al resultado de una accidn de este tipo que
afecta a la parte del cuerpo a la que designa el sustantivo (esp. azotar, agarrar, arrancatr,
doler, hinchar, picar, pinchar, quebrantar, quemar, romper, sangrar; y cat. arrencar, lligar,
picar, punxar, rapar, raspar, xuclar). Sin embargo, también se forman con otro tipo de
verbos —a menudo con valor metaférico—: sensoriales (esp. oler), escatologicos (esp.
cagar), de movimiento (esp. y cat. saltar) y de accién (esp. abrir, buscar, escarbar, pin-
tar, soldar, tapar, cat. gratar, llevar, plegar, obrir). El sustantivo se refiere normalmen-
te a alguna parte del cuerpo externa y aparece en plural casi siempre, como se observa
tanto en los ejemplos del espafiol (abrebocas, abreculos, agarramofios, arrancamorios,
atrancaculos, azotalenguas, buscapiernas, cagatripa, duelecabezas, escarbaculos, hin-
chamanos, pegamanos, picaculos, picacuellos, pinchaculos, pintaufias, quemalenguas,
rompebarrigas, suelda-tripas, rascaculos, rascalenguas, raspalenguas, saltaojos, san-
graculos, tapaculos) como en los del catalan (arrencamonyos, enganxamonyos, gratacul,
llevamans, lligama, obreiills, picatalons, plegamans, punxapeus, rapallengua, raspallen-
gua, saltallls, xuclabarba).

b) Los compuestos del tipo N [N + Adj.] son el segundo grupo mas habitual en el
corpus y solo se documentan en catalan. Este tipo de formaciones se han recogido para
los fitdnimos formados con tres sustantivos: cama, cap y coll. La mayor parte de los
ejemplos se forman con un sustantivo referido a estas partes del cuerpo y con un adjetivo
cromatico (cat. cama-roja, cama-rojot, capblau, capblanc, cap-roig, collblau), por lo
que en su creacion intervienen tanto la metafora (en la que se establece una analogia entre
una parte de la planta y una parte del cuerpo) como la metonimia (el color de una parte de
la planta da nombre a toda la planta).

c¢) Los compuestos del tipo N [N + N] constituyen el grupo menos representativo.
Solo se han documentado dos casos para ambas lenguas: barba-arén y pataculo en es-
pafiol y cuixabarba y peucrist en catalan. Los casos de barba-aron y peucrist constitu-
yen probablemente variantes acortadas de los sintagmas barba de Aarén y peu de Crist,
gue también se documentan en el corpus. En cambio, los casos pataculo y cuixabarba,
formados por dos nombres referidos a miembros corporales, es probable que tengan su
origen en metaforas de imagen. El origen del catalan cuixabarba parece que se encuen-
tra en la comparacién de la flor con el pelo pubico femenino, segun se deduce del sin6-
nimo cuixa de dona que incluye el DCVB (s. v. cuixa-barba) y que también aparece en
el corpus.

En Gltima instancia, debe mencionarse que, tanto para una lengua como para otra, se
encuentran ejemplos de compuestos Iéxicos en los que no se siguen las normas de orto-
grafia relativas a la escritura de este tipo de palabras. Entre las voces del catalan que no
siguen las reglas se halla, por ejemplo, el término camarroja, que deberia escribirse con
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guion porque el primer componente acaba en vocal y el segundo empieza por r (Ortogra-
fia catalana 2017: 116-118), frente a cama-roja y cama-rojot que si siguen las reglas
ortogréficas. En espafiol, son diversos también los casos que aparecen escritos con guion
erréneamente, segun sefiala la Ortografia de la lengua espafiola (2010: § 4.1.1.2): barba-
aron, quebranta-dientes y salta-ojos, entre otros. La variabilidad en la escritura de estas
palabras podria deberse a las diferentes fuentes documentales empleadas en las bases de
datos consultadas.

3.2.3. Derivados

La derivacion, como ya han sefialado algunos investigadores (Claveria 2003), es un
proceso productivo en la creacion léxica de nombres de plantas. En el corpus de este es-
tudio constituye el tercer recurso mas empleado en la formacién de fitbnimos y es mas
recurrente en esparfiol (11 %) que en catalan (4 %). No obstante, a pesar de esta diferen-
cia, en ambas lenguas lo mas habitual es la formacion mediante sufijos apreciativos, tan-
to diminutivos como aumentativos. Se trata de un procedimiento muy recurrente en la
creacion de nombres de animales, como se demostr6 en Julia / Prat (2016), por lo que no
es extrafio que también tenga representacion en el caso de los fitdnimos populares. El re-
pertorio de sufijos mediante los que se crean las voces es variado para ambas lenguas,
aunque predomina -illo, a por encima de los demas en espafiol (-aza: lenguaza, -eta:
naricetas; -osa: pelosa; -illo, a: pelosilla, cabecilla, orejilla, pelillo; -ito: piececito; -uda:
peluda) y en catalan -et, a (-all, a: barball, barballa; -era: barballera, fetgera, queixa-
lera; -eta: boqueta, cabellets, ditets, bracets; -ot: orellot; -ola: cabecola).

3.2.4. Sustantivos simples

El grupo menos significativo desde el punto de vista cuantitativo es el de los sustan-
tivos simples, que, en muchos casos, suelen documentarse en plural tanto en espafiol
(barba(s), barbillas, cabellera, cabellos, cabezas, corazén(es), lenguas, muela(s), ore-
ja) como en catalan (barbes, barbeta, cabells, cap, dits, gola, llengties, melic(s), pels,
ungla).

3.3. ESTUDIO SEMANTICO

El analisis semantico de las formas del corpus se va a llevar a cabo desde la perspec-
tiva de la lingiistica cognitiva y, en concreto, se va a partir de las teorias de la metaforay
de la metonimia para clasificar las formaciones. Salvador (1994: 35y 47) sefiala que las
relaciones que se establecen entre el cuerpo y la naturaleza se basan no solo en el aspecto,
sino también en sus funciones y sus propiedades. Por ello, la clasificacion semantica que
se plantea en este trabajo parte de las relaciones que el ser humano establece con la plan-
ta. La mayoria de los fitdnimos en las dos lenguas tienen origen en las proyecciones
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metaférico-metonimicas: por un lado, se establecen analogias entre el cuerpo humano o
animal —en el caso de no poderse determinar si el somatismo empleado hace referencia
a un animal o a una persona— Y la planta y sus partes; y, por otro lado, las proyecciones
metonimicas se producen cuando la planta recibe el nombre por una de sus propiedades
fisicas o naturales. En general, por tanto, la mayoria de los fitbnimos surgen por un pro-
ceso denominado metaftonimia (Goossens 1995), por lo que no es posible dividirlos en
dos grupos claramente diferenciados basados en proyecciones metafdricas y metonimi-
cas, pues, en su formacion, la metafora y la metonimia interactdan.

Se han clasificado los fiténimos en diferentes categorias en funcion de la motivacion
que parece haber generado su nombre, siguiendo trabajos sobre zoonimia popular roma-
nica (Alinei 1984, 1997, 2002), y junto a ellos se sefiala el taxon al que se refieren segln
la informacion recogida en las bases de datos analizadas:

a) Denominaciones basadas solo en la forma de alguna de las partes de la planta
(hojas, tallo, semillas): en este grupo se incluyen los sustantivos simples, los derivados y
los sintagmas nominales cuyo origen se encuentra en la comparacion de una parte de la
planta con un miembro corporal (dits: Antirrhinum majus, ditets: Carpobrotus edulis,
gola, Antirrhinum majus). En el caso de los sintagmas nominales, destaca la variedad de
motivaciones que subyacen a los complementos preposicionales que acomparfian a los
nombres de las partes del cuerpo, ya que en algunos casos pueden ser descriptivos y re-
ferirse al lugar en el que suele encontrarse la planta (dits de riu: Paspalum) y en otros
pueden constituir parte de la metafora al identificar a la persona a la que pertenece la
parte del cuerpo (queixals de vella: Hyoseris radiata).

b) Denominaciones basadas en la forma y en el color de la planta: para las dos len-
guas existen ejemplos de compuestos Iéxicos y sintagmaticos de este tipo que suelen ha-
cer referencia tanto el color de las hojas como al de las flores (esp. barba blanca:
Lobularia maritima, barba roja: Echinochloa crus-galli, brazo ceniciento: Erica ci-
nerea; cat. capblau y collblau: Muscari comosum, cap-roig: Crepis vesicaria) y los ta-
llos (cat. cama-roja: Kochia scoparia).

c¢) Denominaciones basadas en la forma de la planta y en creencias populares y reli-
giosas asociadas a ella: en algunos casos, las formaciones que se refieren a partes del
cuerpo de dioses y personajes religiosos pueden tener su origen en formaciones empleadas
por boticarios, curanderos y farmacéuticos (Gili Gaya 1947), por lo que es posible que, a
pesar de constituir hoy formas de la lengua oral popular, procedan originalmente de la de-
formacidn o adaptacién de algunos cultismos y semicultismos. En este grupo se incluyen
los casos de sintagmas nominales que, como segundo miembro, tienen un sintagma prepo-
sicional referido a un personaje religioso (mano de Santa Maria: Leonurus cardiaca).

d) Denominaciones basadas en la parte del cuerpo a la que beneficia su aplicacion: la
mayor parte de estos fitdnimos de este grupo surgen por un proceso metonimico y se co-
rresponden con los casos que tienen la estructura del tipo N + SP [prep. + (art.) + N (parte
del cuerpo)] que se han analizado en el epigrafe 3.2: hierba de las tripas: Lythrum sali-
caria, hierba del corazén: Ajuga chamaepitys, hierba del bazo: Phyllitis scolopendrium.

e) Denominaciones basadas en los males que pueden causar las plantas por contac-
to con la parte del cuerpo a la que se refieren debido a sus propiedades: en este grupo se
incluyen mayoritariamente compuestos léxicos del tipo V+N y en los que el verbo se re-
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fiere a una accion agresiva (esp. rompebarriga: Festuca indigesta, cagatripa: Prunus
spinosa, atrancaculos: Prunus spinosa, quemaculo: Pistacia terebinthus, raspalenguas:
Galium aparine).

f) Denominaciones basadas en las acciones humanas que genera la planta: el caso
de todas las formas del espafiol y del catalan que reciben este nombre de abreojos (mas
de ocho taxones: Ononis spinosa, Tribulus terrestres, Centaurea alba, Centaurea calci-
trapa, etc.) que tienen como caracteristica principal ser especies espinosas, por lo que
reciben su nombre por la atencion que deben poner las personas cuando estan cerca.

4., CONCLUSION

La investigacién desarrollada en las paginas anteriores ha permitido concluir, en pri-
mer lugar, que no todos los fitonimos que contienen el nombre de una parte del cuerpo se
refieren a humanos, ya que algunos de los ejemplos obtenidos en las busquedas de los
corpus pueden identificarse con miembros corporales tanto del ser humano como de
los animales (ojos, pelo, barba, oreja, etc.). Los casos que se refieren con seguridad al
cuerpo de las personas son tres: (a) los que tienen un origen metonimico que vincula las
propiedades curativas de la planta con la parte del cuerpo a la que beneficia (herba del
fetge); (b) las formas pluriverbales que presentan un complemento en que se explicita
que el miembro corporal pertenece a un ser humano (oreja de monje, corazon de Maria)
0 a una figura magico-religiosa de caracter antropomarfico (pelo de angel); y (c) los sus-
tantivos que solo se pueden referir a seres humanos (dedos de la bruja).

En segundo lugar, el analisis contrastivo (espafiol - catalan) a partir de los dos corpus
de fitdnimos ha permitido obtener resultados equiparables y fiables que muestran simili-
tudes relevantes en cuanto a la cantidad de ejemplos y a las partes del cuerpo mas produc-
tivas en la somafitonimia, lo que podria servir para comparar los resultados con los de
otras lenguas romanicas y establecer patrones de caracter general en esta familia linguis-
tica. Las diferencias en la productividad de determinados lemas (lengua en espafiol es
muy productivo, pero no lo es en catalan; en cambio, cama en catalan presenta un nu-
mero muy alto de ocurrencias y en espafiol documenta escasos ejemplos en el corpus)
podrian constituir marcas diferenciales en cuanto al proceso de categorizacion de la rea-
lidad en ambas lenguas: en espafiol predominan los nombres basados en las hojas, y en
catalan, los basados en los tallos.

En tercer lugar, desde el punto de vista formal, se puede confirmar la tendencia ad-
vertida en trabajos anteriores sobre fitonimia romanica (Guiraud 1986 [1967]): los dos
tipos de formas mas frecuentes en este vocabulario son los compuestos sintagmaticos
del tipo N + de + (art.) + N 'y los compuestos Iéxicos (principalmente del tipo V + N).

En cuarto lugar, desde el punto de vista semantico se advierte que la mayor parte de
las designaciones se originan por un proceso conjunto de metafora y metonimia (metaf-
tonimia) cuya motivacion atiende a factores diversos: la forma de la planta, el efecto que
produce en las personas y sus propiedades medicinales.
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Finalmente, seria necesario complementar los resultados de este estudio, que se ba-
san en los corpus especializados, con datos procedentes de atlas lingtisticos, ya que estos
constituyen una fuente de informacion esencial en la historia del Iéxico oral rural del si-
glo xx. Una lectura de los datos del Corpus de los Atlas Lingtisticos (CORPAT) para el
concepto ‘escaramujo’, por ejemplo, arroja 107 formas léxicas que contienen la voz culo
(aprietaculos, arrascaculo, atrampaculos, cernaculo, cerraculo, mataculo, pataculo, ta-
paculo, trampaculo(s), rascaculo, raspaculo, zarraculo(s)). Los casos se documentan en
diversos atlas (ADiM, ALCyL, ALEA, ALEANR), lo que muestra la extension de la meta-
fora somafitonimica. Esta informacion abre futuras lineas de trabajo que permitiran com-
pletar los resultados obtenidos con los datos de la geolingistica tradicional.
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RESUMEN

En esta investigacion se analiza la influencia que ejerce el cuerpo humano en la con-
ceptualizacion del mundo natural, con especial atencién a los nombres populares de
plantas en espafol y en catalan. El estudio examina los datos que contienen dos corpus
digitales de fitonimos, uno sobre el espafiol (Anthos. Sistema de informacién sobre las
plantas de Espafia) y otro sobre el catalan (Corpus de fitonimia catalana) desde una
perspectiva morfoldgica y semantica. De forma general, los resultados muestran un alto
grado de similitud entre las dos lenguas tanto desde el punto de vista de la formacion
como de la motivacion que subyace a los nombres populares de plantas. Las diferencias
principales se hallan en la distinta productividad de determinadas partes del cuerpo como
fuente de conceptualizacion para cada una de las lenguas.

PaLaBras cLaVE: fitonimia popular, espafiol, catalan, seméantica cognitiva, corporeizacion.

ABSTRACT

An Approach to Vernacular Phytonymy in Spanish and Catalan:
The Study of Somaphytonyms

The aim of this research is to analyse the influence of the human body on the concep-
tualization of the natural world, with special attention to phytonyms in Spanish and Cat-
alan. The article studies the data from two digital corpora of phytonyms, one Spanish
(Anthos. Sistema de informacion sobre las plantas de Espafia) and the other Catalan
(Corpus de fitonimia catalana). In general, the results obtained show a high degree of
similarity between the two languages both in morphology and semantic motivation. The
main differences reside in the unequal productivity of certain parts of the body as sources
of conceptualization in each of the languages studied.

Key worps: popular phytonymy, Spanish, Catalan, cognitive semantics, embodiment.

Estudis Romanics [Institut d’Estudis Catalans], vol. 48 (2026), p. 125-146
DOI: 10.2436/20.2500.01.429





